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ABSTRACT
This study deals with Ivan Lucic-Lucius (Giovanni Lucio, Iohannes Lucius) (1604–1679), 
the father of the Croatian historiography and his manuscript heritage which contains more than
2000 mostly medieval documents. In 2015, a research group came into existence at Eötvös
Loránd University, Budapest led by Tamás Körmendi to research the manuscripts, particularly
the unpublished documents of the Árpádian and Angevin era and the author of this study is 
a member of the group. In this paper, I present Ivan Lucic-Lucius’s life, scholarship, research
methodology and analyze his place in the Croatian historiography. The main subject of the paper
is the manuscript heritage which is a collection of sources gathered together by Ivan Lucic-Lucius
and his colleagues, friends, and family members from all around Dalmatia from the 1630s. 
Ivan Lucic-Lucius and his helpers researched in many secular, ecclesiastical and family archives,
copied documents, and after a critical analysis, Lucic-Lucius arranged them by regions and put
them in writing in chronological order. Many of the collected sources were published in his works,
but hundreds of them are still kept in Ivan Lucic-Lucius’s heritage while the original documents,
from which they were copied, are lost by now. The manuscripts are kept in the Archbishopric
Archive of Split and a twentieth-century handwritten copy also exists in the Archive of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Zagreb. The heritage of twelve books contains hundreds 
of unpublished medieval documents for example Hungarian royal and ducal privileges, documents
of the urban administration and the burghers of many Dalmatian towns, charters that can be connected
to the Hungarian administration in Dalmatia, and ecclesiastical documents. 
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Tanulmányomban a 17. századi horvát történész, Iohannes Lucius életét, munkásságát és több mint
kétezer középkori iratot megõrzõ forrásgyûjteményét fogom bemutatni, amelynek kutatására
2015 októberében, Körmendi Tamás vezetésével alakult egy OTKA-kutatócsoport az Eötvös Loránd
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán. E kutatócsoportnak Kádas István és Tarján Eszter
mellett jelen írás szerzõje is a tagja. Lucius forrásgyûjteményének különlegességét az adja, hogy
körülbelül 200 eddig teljesen ismeretlen és kiadatlan Árpád-kori, és nagyjából 800 Anjou-kori
dokumentumot tartalmaz. Lucius kéziratai, amelyeknek hála a ma ismert Árpád-kori dokumentumok
száma nagyjából két százalékkal bõvülhet, a Spalatói Érseki Levéltár1 káptalani gyûjteményében
a 20. század közepéig szinte a teljes ismeretlenségben õrzõdött. Lucius hagyatékát, és a benne
található, a korábbi kutatások alapján hitelesnek tekinthetõ dokumentumokat ma mindössze
Spalatóban és egy 1949–1951 között készült betûhív kéziratos másolatnak köszönhetõen, Zágráb-
ban érhetik el a kutatók. Lucius gyûjteményérõl, amellett, hogy az okmánytárakból és a digitális
adatbázisokból is hiányzik, mai napig nem áll rendelkezésre egy átfogó tanulmány sem. Lucius
kéziratait, illetve az azokról készült 20. századi másolatokat, a Horvát Tudományos és Mûvészeti
Akadémia zágrábi levéltárában2 vizsgálhattam meg elõször négy évvel ezelõtt, amikor az iratok-
kal hosszabb ideje foglalkozó, a Horvát Tudományos és Mûvészeti Akadémia Történettudományi
Osztályát3 vezetõ Damir Karbic felhívta a figyelmemet, hogy a kora újkori feljegyzések között
számos 12–13. századi, ismeretlen magyar királyi oklevél található. Jelen tanulmányban elsõként
Lucius életét és munkásságát fogom bemutatni, majd pedig a Spalatóban található gyûjteményre,
annak jelentõségére és kutatástörténetére fogok koncentrálni. 
IOHANNES LUCIUS ÉLETE
Iohannes Lucius (horvátul Ivan Lucic, olaszul Giovanni Lucio) 1604-ben született Trauban,
hosszú múltra visszatekintõ patríciusi család sarjaként.4 A Lucius családról az elsõ biztos említés
1234-bõl való, de a Lucius név már a 12. századtól kezdve szerepelt a város hivatalos irataiban.
A városi arisztokráciában betöltött helyüket a kora újkorra is megõrizték, és Trau vezetõi közé
tartoztak, nemcsak politikai, hanem gazdasági és kulturális értelemben is.5 Iohannes Lucius apja,
Petar irodalmi munkásságáról volt ismert,6 és anyja, a sebenicói Klara Difnico (Divnic)7 révén
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1 Horvátul: Nadbiskupski arhiv u Splitu.
2 Horvátul: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
3 Horvátul: Odsjek za povijesne znanosti HAZU.
4 KURELAC 1994. 11.
5 ANTOLJAK 1992. 124. 
6 JOVANOVIC 2008.







komoly szálak fûzték a sebenicói irodalmi és tudományos elithez is.8 Iohannes Lucius élete alig
tíz évesen vett gyökeres fordulatot, amikor 1614-ben elõbb az anyja, majd az apja is elhunyt.
Az árván maradt Iohannes, valamint bátyja és lánytestvére nevelésérõl anyai nagybátyjuk
Nikola Difnico és apai nagynénjük Jakobina gondoskodott. Kezdetben a traui városi iskolában
tanult, majd 1618-ban Rómába küldték tanulni (Seminarium Romanum),9 ahol megismerkedett
zárai kortársával, a késõbbi munkája során õt sokszor segítõ Valerio Pontéval (Valerije Ponte).10
Római tanulmányai végeztével Padovába költözött, ahol polgári és kánonjogot tanult, majd
1630-ban jogi doktorátust szerzett. Az itáliai egyetemi éveket követõen hazatért szülõvárosába,
ahol a városi adminisztrációban helyezkedett el: a városi tanács tagja lett, és a bíróságon dolgozott.
A traui hivatalokban betöltött munkája mellett 1630 után hozzálátott ahhoz a tervéhez, hogy meg-
írja Horvátország és Dalmácia, illetve szûkebb pátriája, Trau történetét, amelyet többek között
az Itáliában ért hatások is ösztönöztek. 1630 körül hozzálátott a ma általunk ismert jegyzeteinek
az elkészítéséhez, amikor a Cindro (De Cindris, Cindric) család levéltárából elkezdte összegyûjteni
és lemásolni a középkori okleveleket és elbeszélõ forrásokat. Utóbbi család a spalatói arisztokráciá-
ban hasonló szerepet töltött be és hasonló régi múltra tekintett vissza, mint a Luciusok Trauban.11
Johannes Lucius 1633-ban otthagyta traui hivatalait, és a tudományos élet felé fordulva Rómába
utazott, amely a korabeli európai szellemi élet egyik központjának számított. Római tartózkodása
azonban csak két évig tartott, 1635-ben ugyanis elhunyt bátyja, és ezért vissza kellett térnie Trauba,
hogy testvére gyermekeirõl gondoskodhasson.12 Újra hivatalokat vállalt a városban: a tanács
tagja lett, valamint bíró, és a Szent Lõrinc-katedrális építésének a gondozójává is vált. Mindezek
mellett Lucius volt az õrzõje Traui Szent János sírjának és az volt a feladata, hogy gondoskodjon
a katedrálisban lévõ kápolnáról is.13 A gyûjtõmunkáját az itáliai kitérõ után tovább folytatta,
elsõsorban városi feladataihoz alkalmazkodva Traui Szent János életére vonatkozó forrásokat
kutatott, és Dalmácia történetére vonatkozó anyaggyûjtésbe kezdett, amelyet nagy intenzitással
folytatott az 1640-es években. Ebben az idõszakban tovább növekedett szerepe a városban:
1646-ban a velencei–török háborúk idején városa követe volt Velencében, két évvel késõbb
pedig a városi építkezések, erõdítések felügyelõje lett.14
Életében a következõ nagy fordulatot az 1654. év jelentette, amikor összetûzésbe került 
a velencei adminisztrációval, és arra kényszerült, hogy elhagyja Traut, ahonnan Rómába távozott.
Mielõtt Rómát elérte volna, Velencében idõzött, ahol megismerkedett és barátságot kötött
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8 A scardonai eredetû Difnico (Divnic) család a 14. századtól Sebenico városának arisztokráciája közé tartozott, 
ahol a következõ évszázadokban a politikai, kulturális és egyházi életben is vezetõ szerepet töltöttek be, hasonlóan,
mint a Luciusok Trauban. A családnak jelenetõs szerepe volt a velencei–oszmán háborúk során a 17–18. században.
A család két tagja, Daniel (Danijel Divnic) és Francesco Difnico (Frane Divnic) Lucius kortársai és kollégái voltak,
akik történészként segítették a munkáját, többek között a források gyûjtésében is. Lásd CORALIC 2012. 125–127.
9 KURELAC 1994. 13.
10 Valerio Ponte 1603-ban született, zárai nemesi családban, majd miután alapfokú iskoláit szülõvárosában elvégezte,
Luciusszal egy idõben Rómában tanult, végül pedig 1646-ban Padovában kánonjogi doktorátust szerzett. Ezt követõen
hazatért, és egyházi ranglétrán haladva 1669-ben fõesperesi címig jutott. Élete során a zárai egyház történetének
megírásán dolgozott, kéziratai azonban nem jelentek meg nyomtatásban halála elõtt. Lásd STRIKA 2006. 83–84.
11 A Cindro (Cindric) spalatói nemesi család volt, amelyet elõször 1241-ben említettek a források. A család a spalatói
társadalom szûk elitjéhez tartozott már a középkortól fogva. Évszázadok során gazdag könyvtárat és levéltárat gyûjtöt-
tek össze, amely Spalato történetére számtalan forrást tartalmazott. Ennek a levéltárnak a nagy része a 19. században
elveszett. Lásd GOGALA 1989.
12 KURELAC 1994. 14.
13 KRIZOMALI 1966. 58. 






Zrínyi Péterrel, akinek mesélt családja õseirõl, a bribiri Subicsokról is.15 Valószínûleg Zrínyivel
kialakult jó kapcsolata miatt velencei levéltári kutatása során a családdal kiemelten foglalkozott.
Rómát 1655-ben érte el, abban az évben, amikor Krisztina svéd királynõ is a városban tartózkodott.16
Itt már teljes mértékben a tudománynak szentelte magát, aktív tagja volt a város szellemi éle-
tének és hozzálátott ahhoz, hogy befejezze történeti munkáit. 1654 után, bár élénk levelezést
folytatott dalmáciai rokonaival és barátaival, hazáját már nem láthatta. Rómában a Szent Jeromos
Kongregáció tagja volt, 1679-ben bekövetkezett halála után a kongregáció templomában he-
lyezték örök nyugalomra.17
IOHANNES LUCIUS LEGJELENTÕSEBB TÖRTÉNETI MÛVEI
Iohannes Lucius történészként elsõ munkájához még traui hivatalviselésének a kezdetén látott
hozzá. Traui Szent János sírjának az õrzõjeként, illetve a számára szentelt kápolna munkála-
tainak a felügyelõjeként a szent életérõl kezdett elbeszélõ forrásokat és okleveleket gyûjteni. 
A családjából nem õ volt az elsõ, aki szülõvárosának védõszentjével és annak szentéletrajzával
foglalkozott. Az apja által, Iohannes segítségével összeállított, ma a zárai Tudományos Könyvtár-
ban található Codex Lucianus közel háromszáz történelmi vagy irodalmi forrást foglal magába,
többek között Traui Szent Jánosnak szentelt mûvek, versek is találhatók benne.18 Apja egy másik,
Vartal címû kéziratában pedig a szent életrajzának horvát fordítása található meg.19 Iohannes
munkáját Rómában fejezte be és itt is jelentette meg 1657-ben Vita B. Ioannis Confessoris Episcopi
Traguriensis, et eius miracula címen.20 Könyve nem csupán azt a szentéletrajzot tartalmazta,
amelyet Treguán traui püspök állított össze a 13. század elején, hanem kritikai jegyzeteket és
a vitához kapcsolódó forrásokat is közölt a könyve második felében.
Iohannes Lucius Dalmácia és Horvátország történetének megírásához, ahogy azt fentebb
említettem, már az 1630-as években elkezdett forrásokat gyûjteni, amikor a Cindro család spalatói
levéltárát kutathatta. A kéziratát 1662-re fejezte be, majd a lektorálási munkákat követõen
kiadót kezdett keresni. Itáliában nem talált olyan kiadóházat, amelynél egy ilyen terjedelmû 
és tartalmú, térképekkel, családfákkal, forrásokkal ellátott munkát ki tudott volna adni. Végül
az amszterdami Ioannes Blaeu vállalta el a munka kiadását, akinek a testvérével Lucius Rómában
barátságot kötött.21 A De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex címû munkájának a megjele-
nése azonban nem volt teljesen zökkenõmentes, hiszen az 1666 és 1668 között három kiadást
is megélt, amelyek közül a harmadik volt a legteljesebb.22 Ez a könyv tartalmazta az elsõ kettõ-
ben található hibák javítását, térképeket és genealógiai táblákat is. Lucius Zrínyi Péterrel való
jó viszonyáról árulkodik, hogy az 1668. évi kiadásban található térképek közül az Illyricum
hodiernum címet viselõt a magyar–horvát fõúrnak szentelte.23 Lucius mûve hat részre, vagy ahogy
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15 Zrínyi és Lucius kapcsolatára lásd KURELAC 1969a., 1977. 
16 KURELAC 1994. 20. 
17 RACKI 1879. 102.
18 JOVANOVIC 2008.; KURELAC 1994. 31.
19 KOLUMBIC 1989.; KURELAC 1994. 31. 
20 LUCIUS 1657. 
21 KURELAC 1994. 24. 





õ nevezte, könyvre oszlik, majd pedig a történeti munkát követõen Lucius saját jegyzetei, illetve
Dalmáciával foglalkozó ókori és középkori elbeszélõ források közlése található. Lucius többek
között kiadta Tamás fõesperes spalatói krónikáját, a Dioclea-i Névtelen munkáját és Micha Madius
mûvét is. A könyv utolsó része tartalmazza azokat a térképeket, amelyek az ókortól Lucius koráig
mutatták be Horvátország és Dalmácia történetét. A könyv azonban nemcsak a mellékletekben
tartalmazott forrásközlést, a szerzõ ugyanis a fõszövegbe ágyazva is kiadott általa fontosnak
és hitelesnek vélt okleveleket. Ezeknek a forrásoknak az alapját az a gyûjteménye képezte,
amelyet az 1630-as évektõl kezdve állított össze, és Rómába is magával vitt. Késõbb ez a 12 kö-
tetre tehetõ gyûjtemény került vissza Spalatóba, az Érseki Levéltár gondozásába.24
Lucius következõ könyve 1673-ban jelent meg Velencében Inscriptiones Dalmaticae címmel,
amely az ókortól kezdõdõen lajstromozta és közölte a Dalmáciában található, illetve esetenként
Dalmáciával összefüggésbe hozható feliratokat.25 Lucius egyrészt személyes gyûjtésének ered-
ményét publikálta, másrészt korábbi, kéziratokban, kódexekben található anyagokat közölt.
Többek között felhasználta még a Seminarium Romanumban megismert zárai Valerio Ponte
gyûjteményét, valamint támaszkodott dalmáciai rokonainak és barátainak a támogatására. 
A fõszöveget, hasonlóan a korábbi munkáihoz, ebben a könyvben is Lucius történeti-kritikai
jegyzetei követték.26
Szintén 1673-ban, Velencében jelent meg szülõvárosa, Trau történetét feldolgozó munkája
Memorie Istoriche di Tragurio Ora detto Trau címmel, olasz nyelven.27 Ez a mû nemcsak, mint
történészi munka eredménye fontos, hanem mint kritikai forrásközlés is, hiszen hasonlóan
Horvátország és Dalmácia történetérõl szóló munkájához, Lucius ebben a könyvében is fõ-
szövegbe ágyazva adott ki iratokat. Ezek a források mára már sok esetben csak Lucius munkái-
ban maradtak fenn, az eredeti iratok elvesztek. Lucius könyvének volt elõzménye, hiszen egy
Trau történetérõl szóló munka megírásához még szülõvárosában hozzálátott: 1639 és 1641 között
egy kéziratban maradt rövid krónikát írt Trauról.28 A város történetérõl szóló könyvét már
Itáliában kezdte el írni 1666-ban, azokra a forrásokra támaszkodva, amelyek alapján a Horvát-
ország történetérõl szóló mûve is íródott. Bár Lucius gyorsan haladt a munkájával, a kiadást
gátolta, hogy annak anyagi fedezetét csak nehezen tudta biztosítani. Ahhoz, hogy a forrásokat
elõ tudja teremteni Pietro Basadonna kardinálistól kapott kölcsönt, majd ennek visszafizeté-
sére saját, Trauból magával hozott ezüstjeinek egy részét adta el.29 Lucius munkásságának 
talán legjelentõsebb mûvét csak nagy nehézségek árán tudta megjelentetni, azonban ez a mûve
mérföldkövet jelentett a horvát történettudomány életében. Hosszú ideig ez volt az egyetlen
kritikai módszerekkel írt munka, amely egy város történetét dolgozta fel. Luciusnak hála nem-
csak egy történeti mûvet kapott a nagyközönség, hanem egy olyan forrásgyûjteményt, amely
nélkül ma a középkori Horvátország, Dalmácia, vagy akár Magyarország történetérõl jóval
kevesebbet tudnánk. 
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24 KURELAC 1969b. 160.
25 LUCIUS 1673a.
26 KURELAC 1969c. 
27 LUCIUS 1673b.
28 KURELAC 1994. 14. 
29 KURELAC 1994. 88.
IOHANNES LUCIUS MUNKAMÓDSZERE ÉS HELYE A HORVÁT HISTORIOGRÁFIÁBAN
Luciust ma az utókor Horvátországban a horvát historiográfia atyjának, a tudományos, kritikai
módszereket használó történetírás megteremtõjének tekinti, aki nem csupán szûkebb pátriájában
számított úttörõ kutatónak, hanem az európai történetírás új korszakának egyik kiemelkedõ
alakja is volt. Lucius volt az elsõ horvát kutató, aki kritikai személetû történeti munkát írt, õ adta
ki az elsõ horvát kritikai forráskiadványokat, és szintén hozzá köthetõ az elsõ történelmi atlasz
elkészítése is, amelyet De regno... címû munkája mellékleteként közölt. A Lucius által fémjelzett
korszakot megelõzõen, a 15–16. századi történetírók az elbeszélõ források tekintélyét helyezték
elõtérbe a kritikai megközelítéssel szemben. Emellett használták más kortárs történetírók munkáját,
de szinte teljesen mellõzték az okleveleket, világi és egyházi adminisztráció mûködése során
keletkezett iratokat, feliratokat vagy egyéb tárgyi emlékeket.30 Lucius – aki itáliai tanulmányai
során a korabeli európai tudományos élet egyik központjában mozgott – azonban szakított ezek-
kel a hagyományokkal. A jog doktoraként, illetve a természettudományok iránt élénken érdeklõdõ
tudósként kritikus szemlélettel fordult a történetírás felé, és a múlt narrátorként való, kritika
nélküli dicsõítése helyett objektivitásra törekedett és az elemzést helyezte elõtérbe. Lucius római
és padovai tanulmányai, majd római élete során Európa egyik kulturális és tudományos köz-
pontjában mozgott, ahol számos barátságra, és késõbbi fontos ismeretségre tett szert. Kutatói
pályájára nagy hatást gyakoroltak a bollandisták, akik az Acta Sanctorum kiadásával egyfajta
példát is állítottak a dalmáciai történész elé forráskiadás és kritikai szemlélet terén.31 Rómában
kötött barátságot Ferdinando Ughellivel is, aki az Italia sacra sive de episcopis Italiae címû
monumentális munkája szintén hatott Lucius késõbbi kiadványaira és módszereire.32
Lucius úttörõ és a horvát tudományos történetírást megteremtõ módszerének a lényege 
a forrásoknak, elsõsorban a hivatalos dokumentumoknak, okleveleknek, kancelláriai jegyzõ-
könyveknek, közjegyzõi feljegyzéseknek és feliratoknak az elõtérbe helyezésére és ezek alapos
kritikai vizsgálatára épült. A késõbbiekben látható lesz, hogy a dalmáciai történész több évtizedes
munkát fektetett a mûveihez kapcsolódó források feltárására, és közremûködõk, segítõk, illetve
alkalmazottak egész sorának segítségével professzionális csapatmunkában gyûjtötte össze, másolta le,
majd vetette kritikai vizsgálat alá azokat. Bár az elbeszélõ források összegyûjtésébe, másolásába
és kiadásába sok energiát fektetett, szakított a reneszánsz történetírók szemléletével, nem fogadta
el kritika nélkül az azokban leírtakat, és munkáját igyekezett az objektívebb, világi és egyházi
adminisztráció során keletkezett, jogi dokumentumokra építeni. Emellett a legmodernebb nemzet-
közi és horvát történeti irodalom eredményeihez hozzáférve azokat is beépítette munkáiba.33
A források gyûjtéséhez, ahogy már fentebb volt róla szó, már az 1630-as években hozzálátott,
amikor a Cindro család spalatói levéltárában gyûjtött iratokat. Ezt a munkát az 1640-es években
folytatta, barátai, rokonai és ismerõsei segítségével egész Dalmáciában világi, egyházi levél-
tárakban, és magángyûjteményekben kutatva. Az így összegyûjtött iratokat kritikai vizsgálat alá
vetette, majd azokat, amelyeket hitelesnek tekintett a ma Spalatóban található forrásgyûjteményébe
jegyzett le.34 Történeti munkái során kritikai szemlélettel kezelte a forrásokat és hagyta, hogy
azok egyfajta tanúként jelenjenek meg a mûveiben. Gyakran folyamodott az egyenes idézés
2018. 1. Studies 119
30 KURELAC 1994. 138.
31 KURELAC 1994. 145–146.
32 RACKI 1879. 89–90.
33 KURELAC 1994. 125–137.
34 Spalatói Érseki Levéltár (Továbbiakban NAS), Rukopisna grada Ivana Lucica, MS 528., 531–542.`v
v
módszeréhez, az olvasó számára is egyértelmûen megkülönböztetve az általa írt szövegeket 
és az eredeti forrásokat. Lucius többféleképpen publikált forrásokat munkáiban: egyrészt
fõszövegbe ágyazva, kurziválva a szövegeket, amelyekhez kritikai megjegyzéseket, kommen-
tárokat fûzött. A másik módszere, ahogy a De regno... esetén is látható volt, hogy a forrásokat
kommentárok, jegyzetek és saját kritikai elemzése kíséretében a fõszöveget követõ melléklet-
ként közölte. A Traui Szent János szentéletrajzát, valamint a dalmáciai feliratokat kiadó munkája
pedig teljes egészében forráskiadvány volt, amelyekhez jegyzeteket, kritikai megjegyzéseket
és kommentárokat fûzött. A forrásközlésnél arra törekedett, hogy az adott irat vagy elbeszélõ
forrás lehetõ legrégebbi, lehetõség szerint eredeti változatához nyúljon vissza úgy, hogy a publi-
kálásnál nem korrigálja vagy változtatja meg annak szövegét semmilyen formában.35
Lucius forráskritikai szemlélete és a reneszánsz történetírással szakító módszerei mellett
más tekintetben is úttörõ volt. Római és dalmáciai barátaiból, rokonaiból és kollégáiból egy tudo-
mányos kört, közremûködõk egész csapatát építette fel maga köré, akik a munkája kezdetétõl
a könyvei kiadásáig segítették Luciust. Segítõi voltak többek között Zárában, Sebenicóban, Trauban,
Spalatóban, Raguzában, Faróban, Corzulán, Arbén, Cattaróban, Padovában és Rómában is.36
A közremûködõi hálózatának felépítésében segítette, hogy apai és anyai ági rokonsága is a dalmáciai
társadalmi és kulturális elit tagjai közé tartozott, széles ismeretségi körrel. Emellett Lucius itáliai
tanulmányai során szert tett néhány életre szóló barátságra és kollegiális kapcsolatra. A Rómában
megismert segítõi közül érdemes kiemelni Valerio Pontét és Simone Gliubavazot (Šimun Ljubavac),37
aki késõbb a zárai források gyûjtésével segítette, valamint a raguzai Stjepan Gradicot,38 aki rendel-
kezésére bocsájtotta hatalmas forrásgyûjteményét. A különbözõ dalmáciai városokban található
segítõk a helyi egyházi és világi levéltárakból, magángyûjteményekbõl másolták Lucius szá-
mára az iratokat, aki azokat kritikai vizsgálat alá vetette, majd végül gyûjteményébe rendezte.
A közremûködõi kör azonban nemcsak a források másolásával segítette Luciust, hanem a törté-
neti munka megírásának különbözõ fázisai során is. Lucius konzultált velük és elküldte munkáit,
illetve azok készen lévõ részeit véleményezésre is. Lucius emellett munkája során professzionális
másolókat is alkalmazott.39
IOHANNES LUCIUS FORRÁSGYÛJTEMÉNYE
Lucius amellett, hogy új, kritikai módszereivel megalapozta a modern horvát történettudományt
és forráskiadást, valamint kiadványain keresztül számos mára elveszett forrást õrzött meg 
az utókornak, egy kéziratos forrásgyûjteményt is létrehozott. Ez a ma a Spalatói Érseki Levéltár-
ban található, 12 kötetes gyûjtemény tartalmazza azt az anyagot, amelyre történeti munkáit alapozta.
A könyveihez szükséges források feltárásához az 1630-as években kezdett hozzá elõbb a spalatói
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Cindro család levéltárában, majd a Traui Szent János életéhez kapcsolódó forrásokat gyûjtötte.
A munkáját a traui világi és egyházi levéltárakban folytatta, magángyûjteményekben válogatta
ki és másolta le az iratokat. Mindemellett közremûködõi hálózatának segítségét is igénybe vette,
amely a fõbb dalmáciai városokat és a szigeteket is magában foglalta. Segítõi, mint a zárai
Simeone Gliubavaz, kérésére hasonló levéltári gyûjtést folytattak, és a kiválogatott, lemásolt
forrásokat eljuttatták Luciushoz.40
A gyûjtés végén Lucius a forrásokat kritikai vizsgálat alá vette, majd elõbb tematikusan 
– a források típusa, illetve területi eloszlása szerint –, majd pedig idõrend alapján elrendezte.
Az eredeti, Lucius és segítõi által készített másolatok nem maradtak fenn, a rendelkezésünkre
álló gyûjtemény az azokból készült megvizsgált, és területenként kötetekbe másolt, és kronoló-
giai rendbe állított verzió.41 A Spalatóban található Lucius-hagyaték egyik felét azok a könyvek
teszik ki, amelyek a különbözõ, hivatali mûködés során keletkezett iratokat, okleveleket,
feljegyzéseket, feliratokat tartalmazzák. A gyûjtemény másik felét pedig azok a kötetek alkotják,
amelyek a Lucius által lemásolt középkori dalmáciai elbeszélõ forrásokat – mint Spalatói Tamás42
vagy Micha Madius mûvei43 – ókori és középkori szerzõk munkáinak részleteit vagy kivonatait,
velencei elbeszélõ források részleteit, Lucius történeti munkáihoz kapcsolódó kéziratait, kronológiai
vagy genealógiai jegyzeteit és elszórtan okleveleket tartalmaznak. 
A kiadatlan középkori anyagot tartalmazó, okleveles forrásokat megõrzõ hét kötet közül 
a legtöbb, szám szerint négy, Trau történetével kapcsolatban tartalmaz dokumentumokat,
feljegyzéseket és egyéb hivatali adminisztráció során keletkezett iratokat.44 Emellett egy-egy
kötet Spalatóval45 és Zárával46 kapcsolatos okleveleket foglalja össze, míg a NAS MS 536. jel-
zetû kötet elsõ felében Arbera vonatkozó iratokat találhatunk, a második felében pedig területi
eloszlást tekintve vegyes iratokat, illetve a spalatói statútumot és a Dioclea-i Névtelen történeti
munkáját találjuk.47 Lucius az átmásolt iratoknál feltüntette azok származási helyét, valamint 
a kötetek lapjainak margóján, széljegyzetben közölt információkat, rövid regesztákat is. Ezekben
a széljegyzetekben írta le az átmásolt iratok általa feloldott datálását is, amely a forrásgyûjte-
mény vizsgálata során kiderült, hogy sok esetben téves volt. Lucius ugyanis az eredeti iratok
egy részének datálásában szereplõ ineunte vagy exeunte kifejezéseket, amelyek azt jelzik, hogy
a napok megadott számát a hónap kezdetétõl vagy végétõl kell számítani, nem különböztette meg,
és minden dátumot a hónap kezdetétõl datált.
Az 1630-as évektõl kezdve Lucius és közremûködõi számtalan dalmáciai egyházi, világi 
és magánlevéltárat, gyûjteményt kutattak át az oklevelek után. A teljesség igénye nélkül 
Lucius és segítõi iratokat másoltak és gyûjtöttek többek között a spalatói és traui kancellária 
és városi tanács irataiból, a traui, spalatói és zárai káptalanok levéltárából, a traui Cipico48
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és Andreis,49 a spalatói Cindro vagy a sebenicói Difnico család magángyûjteményébõl, a spalatói
érsekség dokumentumaiból, különbözõ monostorok és kolostorok, mint a traui Szent Lázár
és Szent Miklós-monostorok, a traui Szent Domonkos-kolostor, a zárai Szent Chrisogonus
és Szûz Mária-monostorok, gyûjteményébõl, az arbei városi és egyházi levéltárak anyagából is.
A köteteket Lucius felhasználta könyveinek megírásához, különösen a Trau, illetve Dalmácia
történetét feldolgozó munkáihoz, halála után a gyûjteménye a római Szent Jeromos Kongregáció-
nál maradt, amelynek Lucius maga is tagja volt. Innen a kongregáció tagja, a spalatói kötõdésû
Franjo Georgiceo juttatta Spalatóba a gyûjteményt öröksége részeként.50 A forrásgyûjtemény,
mivel elsõsorban magánhasználatra készült, a széles közvélemény számára még Lucius korá-
ban sem volt ismert, halálát követõen pedig feledésbe merült. A 19. században elõbb Giuseppe
Ferrari-Cupilli hívta fel a figyelmet a kéziratokra,51 majd Ivan Tkalcic 1876-ban középkori
források feltárására szentelt kutatóútja során találta meg a spalatói levéltárban lévõ anyagot, 
és publikálta Lucius örökségének leírását.52 Meg kell jegyezni, hogy nem minden ma ismert
kötetrõl tett említést a horvát történész, elsõsorban az okleveles anyagot tartalmazó kéziratok-
ra koncentrált. Tkalcic felfedezésének azonban nem volt jelentõs visszhangja, a Lucius által
hátrahagyott kéziratok alaposabb vizsgálatára sem került sor, így nem tárták fel az abban talál-
ható addig ismeretlen dokumentumokat sem. Amikor a 19. században és a 20. században meg-
kezdõdött a középkori Horvátország történetéhez kapcsolódó okmánytár-sorozatok kiadása, 
a gyûjteményben található iratok kimaradtak a publikált források közül. Arra, hogy mennyire
nem épült be a tudományos köztudatba a gyûjtemény létezése, jó példa, hogy Miho Barada
1940-ben a gyûjteményt úgy említette, hogy õ fedezte fel azt a levéltárban, Tkalcic korábbi
rövid leírását figyelmen kívül hagyta.53 A 19–20. században íródott, Lucius munkásságával
foglalkozó mûvek szintén hallgattak a spalatói hagyatékról. A Lucius által hátrahagyott kéz-
iratok közül egyedül a Zágrábban, a Horvát Tudományos és Mûvészeti Akadémia levéltárában
található jegyzetfüzetet adták ki ebben az idõszakban, amelyet Franjo Racki publikált 1871-ben.
Ez a munka idõrendben haladva tartalmazott 1263. augusztus 5-étõl egészen 1515. június 13-áig
bejegyzéseket kronológiai és archontológiai feljegyzéseket.54
A 19–20. század során a történeti érdeklõdés Lucius munkássága iránt igen élénk volt.
Ebben az idõszakban számos munka foglalkozott többek között Lucius munkásságával és helyé-
vel a horvát historiográfiában,55 egyes dalmát városok helyével Lucius történeti munkáiban,56
Lucius kapcsolataival Zrínyi Péterrel és a Zrínyi családdal,57 illetve saját kortársaival.58
A Spalatóban õrzött kéziratok újbóli felfedezése, és feldolgozásának megkezdése Miho Barada
nevéhez kötõdik. Barada 1940-ben találta meg Lucius kéziratos hagyatékát, majd Marin Bego
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és Mate Hailo közremûködésével,59 1949-ben hozzálátott a Spalatóban található forrásgyûjtemény
feldolgozásához.60 A Jugoszláv Tudományos Akadémia megbízásából a kutatócsoport betûhív
másolatot készített Lucius kéziratairól, amely összesen 33 fólióméretû kötetben ma a Horvát
Tudományos és Mûvészeti Akadémia levéltárában található Zágrábban.61 A Barada által vezetett
munkacsoport a dokumentumok átírásával és gyûjteménybe rendezésével 1951 végére végzett.62
A kéziratok átírásának sorrendjében nem a spalatói gyûjtemény számozását követték, hanem elsõ-
ként különválasztották az okleveleket tartalmazó köteteket, azokat városonként csoportosították,
majd kronológiai sorrendben haladtak velük.63 Ezt követõen átmásolták az elbeszélõ forrásokat,
kivonatokat, leveleket, jegyzeteket és egyéb iratot tartalmazó, vegyes kéziratokat is.64 A méret-
különbség, és a kötetek számában való eltérés abból fakad, hogy a zágrábi átiratot jól olvasható,
nagy betûmérettel készítették, az oklevelek szövege mellett a marginális jegyzeteket és az esetle-
ges kiadás forráshelyét is feltûntették. A gyûjtemény további feldolgozása és kiadása azonban
elmaradt, és az továbbra is csak két helyen érhetõ el Horvátországban. 
Lucius eredeti kézirataiban több mint 2200 tételnyi irat, feljegyzés, elbeszélõ forrás, levél,
kivonat és egyéb dokumentum található, és ami igazán figyelemre méltó, az a közel ezer
kiadatlan dokumentum, amely az Árpád- és az Anjou-korhoz köthetõ, és amelyek kutatására 
a kutatócsoportunk is vállalkozott. A gyûjtemény jelentõségét mutatja, hogy abban közel
kétszáz Árpád-korra vonatkozó kiadatlan forrás található, amely, ha a korszak tízezresre
becsült okleveles anyagát figyelembe vesszük, kiemelkedõ forrásbõvülést jelent majd a kor-
szak kutatóinak. A Lucius hagyatéka által megõrzött forrásoknak nemcsak a mennyisége jelentõs,
hanem olyan értékes dokumentumokat is tartalmaz, amelyek a magyar és a horvát medievisztika
számára is fontosak. 
Ezek közül érdemes kiemelni, hogy a gyûjteményben viszonylag nagy mennyiségû eddig
ismeretlen vagy csak említésbõl ismert magyar királyi és hercegi oklevél található. Külön
figyelmet érdemelnek a korai idõszakra, az Árpád-korra vonatkozó iratok, amelyek körülbelül
a gyûjtemény korai anyagának 10-15 százalékát teszik ki. Ezek között találhatunk korábban
teljesen ismeretlen okleveleket, ismeretlen oklevelekrõl való feljegyzéseket, korábban csak
részlegesen közölt oklevelek teljes szövegét is. A gyûjtemény ezen részének a jelentõségét 
az oklevelek mennyiségén túl az is adja, hogy már az egyébként forrásadottságok tekintetében
kevésbé gazdag 12. századra vonatkozóan is számos forrást tartalmaz. Ilyenek II. Géza 1151. traui
városi kiváltságának teljes szövege,65 illetve a szintén hozzá köthetõ spalatói egyháznak adott
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a NAS MS 536. jelzetû kézirat tartalmazza Zágrábban AHAZU LUCIUS XX-12/20-21. kötetben találhatjuk meg. 
64 AHAZU LUCIUS XX-12/21-33. Ezek a kötetek a spalatói NAS MS 528., 531–534., 537. számú kéziratokat tartalmazzák. 
65 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 4–6.
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1161. évi kiváltság,66 amelyet 1163-ban III. István megerõsített.67 A gyûjtemény õrizte meg 
többek között III. Béla 1182. évi,68 Imre 1197. évi,69 II. András 1217. évi traui privilégiumait70
és IV. Béla 1262. évi spalatói kiváltságát.71 Mindezek mellett számos korábban ismeretlen, Traunak
juttatott földadományt vizsgálhatunk meg Lucius gyûjteményének hála: 1200-ban András herceg
a Szent Vitális-egyházat adományozta Trau városának és egyházának,72 II. András 1210 elõtt
Bijacot juttatta a városnak,73 majd 1216-ban a trauiakat Ostrog és Smokvice birtoklásában erõ-
sítette meg.74 IV. László 1278-ban megerõsítette Traut Bistrice és a klobuki Szent Péter-egyház
birtokában,75 és még abban az évben a Ciovo szigetén található Bilosojt adományozta a városnak.76
Ezek közül a dokumentumok közül az 1200. évi privilégium azért is páratlan történeti emlék,
mert a herceg ünnepélyes bevonulásának a részleteit is tartalmazta. 
A királyi oklevelek mellett a gyûjtemény számos a magyar adminisztrációhoz köthetõ iratot
is tartalmaz, amelyek elsõsorban a szlavón bánokhoz vagy tengermelléki bánokhoz, illetve ezek
helyetteseihez köthetõk. Ezek az iratok a magyar hivatalok és a dalmáciai városok kutatásában
fontos források, amelyek archontológiai szempontból is többletinformációkat tartalmaznak. 
A gyûjtemény legnagyobb része a városokhoz köthetõ: számos dokumentum található az iratok
között, amelyet különbözõ városi testületek, hivatalok állítottak ki. Emellett jelentõs a városi
polgárokhoz köthetõ iratok száma is, különösen a peres anyagok, végrendeletek, illetve adomány-
levelek tekintetében. A különbözõ egyházi intézmények, illetve egyházi személyek által kiállított
dokumentumok is kiemelt helyen szerepelnek az oklevelek között, értékes forrásokat találunk
a városok és egyházaik közötti viszonyra, egyházi személyek pereire, egyházi adományokra is.
A magyar királyi oklevelek mellett egyéb uralkodók iratai is megtalálhatók Lucius kézirataiban.
Ezek között kiemelendõk a velencei dózsék, illetve velencei tisztviselõk nevéhez köthetõ
oklevelek, amelyeknek aránya az Anjou-kori anyagban a legnagyobb. Emellett olyan uralkodók,
köztük Nemanja István szerb nagyzsupán, oklevelei találhatók a gyûjteményben, akik nem
gyakoroltak fennhatóságot a városok felett. Ez utóbbi iratok általában egyezmények vagy ke-
reskedelmi kiváltságok voltak. A gyûjtemény kisebb arányban tartalmaz feliratok, sírfeliratok,
ereklyetartók feliratát. Lucius gyûjteményében találhatók még más, a fenti csoportokba nem
sorolható dokumentumok, amelyeknek nagy részét a különbözõ történeti munkákból készült
kivonatok, vagy teljes elbeszélõ források másolatai alkotják. Az elbeszélõ források vagy történet-
írói munkák között nem találhatunk eddig ismeretlen iratokat. Ezek a dokumentumok elsõsorban
a Lucius munkásságával foglalkozó kutatók számára lehetnek fontosak. Az egyéb kategóriába
sorolt iratok közül Lucius archontológiai feljegyzéseit érdemes még kiemelni, amely arra is utal,
hogy a dalmáciai történész szisztematikusan gyûjtötte a legfontosabb városi tisztviselõk,
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66 AHAZU LUCIUS XX-12/14. fol. 40.
67 AHAZU LUCIUS XX-12/14. fol. 40.
68 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 6–8.
69 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 24–25. 
70 AHAZU LUCIUS XX-12/13. fol. 29–30. 
71 AHAZU LUCIUS XX-12/14. fol. 101.
72 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 27–28.
73 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 28–29.
74 AHAZU LUCIUS XX-12/11. fol. 29–30.
75 AHAZU LUCIUS XX-12/12. fol. 86–88.
76 AHAZU LUCIUS XX-12/12. fol. 85–86.
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fõpapok hivatalviselésérõl szóló adatokat, illetve a dózsékra és az uralkodókra vonatkozó
információkat is. Összességében elmondható, hogy a dalmáciai történész által megõrzött
dokumentumok olyan értékes forrásbázist jelentenek, amelyek segítségével jelentõsen bõvül-
hetnek ismereteink a középkori Magyar Királyság és Horvátország történetére és kapcsolatára
vonatkozóan. A Lucius által megõrzött dokumentumok vizsgálatán és kiadásra való elõkészí-
tésén kutatócsoportunk 2015 óta dolgozik, azzal a céllal, hogy a korábban csak kevés kutató
számára hozzáférhetõ gyûjtemény a magyar és az egyetemes medievisztika számára is ku-
tatható legyen.
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